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 آن حوادث که باشد می فراوان و متعدد خطرات داراي هاي فعالیت از یکی رانندگی
 هدف با تحقیق این. باشد داشته جامعه بر ناپذیري جبران عواقب و اثرات تواند می

 نوع از تحقیق این. شد انجام 1402 سال در تاکستان شهر رانندگان برخی رفتار ارزیابی
 50 تعداد نمونه حجم و تاکستان شهر رانندگان آماري جامعه و بود مقطعی ـ توصیفی

 رانندگی رفتار پرسشنامه تحقیق ابزار. بودند تاکستان شهري سطح رانندگان از نفر
 بیشتر متغیرها همه براي لوین آموزش داريمعنی سطح اینکه به توجه با. بود منچستر

 t آموزش. شد تایید پژوهش متغیر در هاگروه واریانس همسانی نتیجه در است 05/0 از
 نتیجه که است 05/0 از بیشتر داريمعنی سطح کنترل گروه براي موارد همه در زوجی

 گروه براي پژوهش متغیر آموزشپس و آموزشپیش نتایج دارمعنی تفاوت عدم آن
 تدافعی رانندگی آموزش که گرفت نتیجه توان می چنین بنابراین. است) کنترل( شاهد

 را متمایزي رفتاري الگوهاي مطالعه این. باشد می اثربخش رانندگان رفتار بر اساس بر
 برخی و دهندمی نشان را عمدي تخلفات اغلب رانندگان رفتار که طوري به داد، نشان

 ها داده تحلیل و تجزیه. هستند ها لغرش و غیرعمدي تخلفات مستعد بیشتر رانندگان
 از پس و رفتار ترین شایع پرتی حواس که داد نشان رانندگی ناهنجار رفتارهاي فراوانی

 بودند مهمی عوامل پرتی حواس و عمدي تخلفات که داد نشان نتایج. است خستگی آن
 با تصادفات درگیري کاهش بنابراین. شدند جریمه امتیازات هم و تصادف باعث هم که

 هوشمند مانیتور تجهیزات نصب یا و مرتبط قوانین و آموزشی هاي آموزش ایجاد
.است موثر ایمنی ارتقاي براي رانندگان به هشدار براي خودرو

:هادواژهیکل

رانندگی ایمنی

ایمن رفتار 

تدافعی رانندگی 

منچستر رانندگی رفتار پرسشنامه
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 44  تدافعی رانندگی آموزش اثربخشی و تاکستان شهر رانندگان رفتار بررسی

 مقدمه
 ترافیکی تصادفات در عوامل ترین مهم از یکی نابهنجار رانندگی

 رفتار بر است ممکن رانندگان زندگی سبک هايویژگی و است
 در کشورهاي مردم حال، این بگذارد. با تأثیر رانندگی ناهنجار

 در اساسی هاي تفاوت معمولاً خاورمیانه، در ویژه به توسعه، حال
 منعکس متحده ایالات و اروپا مردم با مقایسه در را زندگی سبک

 هاي جنبه با اي جامعه عنوان به است ممکن ایران. کنند می
 کننده منعکس مردم و شود تلقی متعدد زندگی سبک و فرهنگی

مربوط  . عوامل]1[هستند  غربی و اسلامی ترکیبی زندگی سبک
 تشکیل را نقل و حمل تصادفات از بزرگی بخش به رفتار راننده

 سه به توان می را رانندگان ناایمن رفتارهاي]. 2،3[ دهند می
تخلفات تقسیم بندي  و خطاهاي عمدي خطاهاي سهوي، دسته
 به رانندگی رفتار که کردند خاطر نشان پژوهشگران]. 4[ کرد

 به منجر و گیرد می قرار پرت حواس رانندگی تأثیر تحت راحتی
 خاص هاي ویژگی با رانندگان]. 5[ شود می رانندگی تصادفات

 انواع از برخی و هستند جاده در ناایمن خطر معرض در بیشتر
 شوند می رانندگی هنگام رانندگان عصبانیت باعث ها موقعیت

 هاي مؤلفه از یکی توان می را رانندگی عبارت دیگر رفتاربه ]. 6[
 . ]1[ گرفت نظر در ترافیک ایمنی در انسانی عامل اصلی

 در فرد عملکردهاي انواع همه عنوان به توانمی را رانندگی رفتار
 و بصري رفتار عملیاتی، رفتار شامل کرد و تعریف رانندگی حین

 هايتفاوت بهتر درك ].7[ است فیزیولوژیکی ـ روانی پارامترهاي
 هايرویه و هاروش تا دهدمی اجازه رانندگی رفتار در فردي
 رفتار وجود، این با. شود ایجاد موثرتري و ترمناسب راهکار ایمنی

 از اغلب رانندگان که است مختلفی عوامل تأثیر تحت رانندگی
 و محیطی نظر از رانندگی رفتار ].8[ هستند اطلاع بی هاآن

 تواند می فرهنگ نقش. وابسته به یکدیگر هستند بسیار فرهنگی
 در مهمی عامل و باشد داشته رانندگی رفتار بر توجهی قابل تأثیر

 فرهنگی هاي تفاوت که هنگامی ].9[ دارد رانندگی عمومی ایمنی
 دیگري مشکل است ممکن گیرد، قرار توجه مورد حد از بیش
 بد عادات بر سادگی به که دارد وجود خطر این. شود ایجاد

 تلفات سالانه افزایش. کند تأکید خاص فرهنگ یک رانندگان
 است و نشده توزیع مختلف مناطق در مساوي طور به اي جاده
 محیط در توجه قابل هاي تفاوت با حدودي تا توان می را این

 در تفاوت به احتمالاً ها زیرساخت در تفاوت. داد توضیح جاده
 ].10،11[ کند می کمک رانندگی رفتار

آسیب هاي ناشی از حوادث رانندگی در بسیاري مناطق جهان 
وجود دارد که سبب مشکلات حاد و مزمن براي سلامتی انسان ها 

 یعنی رانندگی تصادفات عمده علل از یکی ].12[می شود 
 رانندگی حین که در ]13[می باشد  رانندگان ناایمن رفتارهاي

 با عصر و ظهر صبح، در راهنمایی چراغ در راننده شامل تخلف
 ایمنی، کمربند نبستن. شد مشاهده میدانی مستقیم مشاهده
 حواس دخانیات، استعمال هندزفري، یا همراه تلفن از استفاده

 خط نکردن رعایت مسافران، با صحبت کودك، توسط پرتی
کردن  رها خودرو و از شدن پیاده و آشامیدن و خوردن ایست،

 ].14[گزارش شد  رانندگان ناایمن رفتارهاي از فرمان خودرو
 هايویژگی و رانندگی رفتار هايویژگی بین رابطه مطالعه براي

 هايویژگی و سرعت تخمین پیچیده، هايواکنش شخصیتی،
 بین هايتفاوت و گرفت قرار مطالعه مورد هاآزمودنی شخصیتی

 گرفت قرار توجه مورد رانندگی رفتار با مرتبط فردي
 سبک ابعاد بین ارتباط در تحقیقی درخصوص ].15،16،17[

 داده شد نشان ایرانی رانندگان در رانندگی ناهنجار رفتار و زندگی
 و اخلاق دین، سرگرمی، ماشین( زندگی سبک ابعاد بیشتر که

 سرگرمی. دارند داريمعنی ارتباط رانندگی رفتار با) فرهنگ
 خطاهاي مثبت طور به) تفریحی اهداف براي رانندگی( خودرو

 پیش را تهاجمی تخلفات و معمولی تخلفات خطاها، رانندگی،
 در اخلاقی هايجنبه بر تمرکز( اخلاق و دین. کرد می بینی

 رفتار ناهنجار عوامل همه منفی هايکنندهبینیپیش) زندگی
 با کشور قطر در اي مطالعه از حاکی . نتایج]1[بودند  رانندگی
 ترین رایج از 24 شامل 1رانندگی رفتار پرسشنامه از استفاده

 پایین تحصیلات سطح با افرادي بود و رانندگی حین در اشتباهات
 سبک استفاده نقلیه وسایل از که مردانی عمدتاً و متوسط تا

 اشتباهات و ارتکاب تخلفات در را وضعیت بدترین کنند،می
 ]. 18[داشتند  رانندگی

رفتارهاي  معیارهاي مقایسه و ارزیابی حاضر مطالعه اصلی هدف
 2رانندگی منچستر رفتار پرسشنامه. بود رانندگی ایمن و ناایمن

 پاسخ ارزیابی براي است شده طراحی فازي مقیاس در که
. شود می استفاده رانندگی شده درك مسائل مورد در رانندگان

 ایمنی براي راننده رفتار معیارهاي اهمیت بهتر تخمین براي
 مقایسه با را راننده رفتار فرضی عامل بیست مطالعه این جاده،
 عوامل ترین اساسی مطالعه این نهایت، در. کندمی تحلیل زوجی
 براي شود می مربوط جاده ایمنی به صرفاً که را راننده رفتار

 . کند می برجسته برخی رانندگان شهر تاکستان را

 روش تحقیق
انجام شد.  1402این تحقیق از نوع توصیفی ـ مقطعی در سال 

این پرسشنامه  بود. پرسشنامه رفتار رانندگی منچسترابزار تحقیق 
سوال بوده و هدف آن تعیین انواع نا هنجاري هاي  50داراي 

رانندگی (خطاها و تخلفات) از ابعاد مختلف (لغزش ها، تخلفات 

 

1.Driving Behavior Questionnaire 
2.Manchester Driving Behavior  
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 و همکاران  ولایت زاده

د. هدف اصلی این می باش عمدي، اشتباهات، تخلفات غیرعمدي) 
هاي رانندگی (خطاها و تخلفات) تعیین انواع ناهنجاريپرسشنامه 

از ابعاد مختلف (لغزش ها، تخلفات عمدي، اشتباهات، تخلفات 
در طراحی پرسشنامه از طیف پنج  .]19[) می باشد غیرعمدي

ترین مقیاس هاي گزینه اي لیکرت استفاده شده که یکی از رایج
 به شمار می رود. امتیاز بندي پرسشنامه بصورتي اندازه گیر
 3امتیاز)، بیشتر اوقات ( 4امتیاز)، به طور مکرر ( 5همیشه (

 0امتیاز) و هرگز ( 1امتیاز)، به ندرت ( 2گاهی (امتیاز)، گاه
داراي چهار پرسشنامه رفتار رانندگی منچستر  امتیاز) می باشد.

ره سوال مربوط به هر بعد ابعاد و نیز شما 1بعد بوده که در جدول 
دست آوردن امتیاز مربوط به هر بعد، ه براي ب .ارائه گردیده است

ن بعد با هم جمع آمجموع امتیازات مربوط به تک تک سوالات 
وردن امتیاز کلی پرسشنامه، مجموع آدست ه براي ب شدند و

در شدند. امتیازات تک تک سوالات کل پرسشنامه با هم محاسبه 
) روایی و پایایی ابزار با آزمون 1388ی و همکاران (پژوهش عریض
نتایج تحلیل عامل اکتشافی چهار گزارش شده است. هاي آماري 

عامل لغزش ها، اشتباهات، تخلفات عمدي و تخلفات سهوي  
کرد و نتایج تحلیل پایایی  متمایزرانندگی را به وضوح از هم 

عامل این مقیاس از ضرایب همسانی درونی  4نشان داد که هر 
، تخلفات غیر عمدي 86/0، تخلفات عمدي 77/0زیادي (لغزش 

 رفتار ند. پرسشنامههست ) برخوردار81/0و اشتباهات  65/0
ابزار پایا و روا می تواند در پژوهش هاي  یک مثابه به رانندگی

همچنین در مطالعه  ].19[ ی مورد استفاده قرار گیردرفتار رانندگ
دیگري روایی و پایایی پرسشنامه رفتار رانندگی منچستر توسط 

) انجام شده است که ضریب آلفاي 1399ارقامی و همکاران (
لغزش ها، تخلفات شامل ابعاد مختلف و  84/0کرونباخ پرسشنامه 

، 87/0، 88/0به ترتیب  تخلفات غیرعمدي و عمدي، اشتباهات
 ].20[گزارش گردید  66/0و  78/0

در پرسشنامه رفتار  سوالات مربوط به هر خرده مقیاس. 1جدول 
 ]19،20[رانندگی منچستر 

 شماره سوالات خرده مقیاس

 لغزش ها
1 ،3 ،6 ،8 ،9 ،10 ،13 ،14 ،15 ،17 ،20 ،23 ،24 ،

25 ،30 ،32 ،38 ،41 ،42 ،45 ،46 

 تخلفات عمدي
4 ،7 ،16 ،18، 19 ،21 ،26 ،27 ،29 ،35 ،36 ،39 ،

40 ،43 ،44 ،47 ،48 
 50، 49، 37، 34، 33، 31، 12، 11، 5 اشتباهات
تخلفات 
 غیرعمدي

2 ،22 ،28 

نفر  25نفر به صورت تصادفی در دو گروه  50در این پژوهش
ها به عمل تقسیم شده و آموزش کتبی و عملی رانندگی از آن

آمده و پس از آموزش رانندگی تدافعی به گروه موسوم به 
آزمایشی دوباره از دو گروه آموزش رانندگی تدافعی تکرار شده 

آموزش با است. روش پژوهش این تحقیق، پیش آموزش ـ پس
اجراي شامل در این طرح سه مرحله گروه گواه (کنترل) است. 

ه) پس از انتخاب و پیش آموزش (اندازه گیري متغیر وابست
اعمال  ،گمارش تصادفی آزمودنی ها به گروه آزمایش و گواه

مداخله اي آزمایشی بر گروه آزمایش و اجراي پس آموزش (اندازه 
تمام عوامل مهم  تحقیقدر این ) انجام شد. گیري متغیر وابسته

 اما از عوامل تهدید کننده شدند،اعتبار درونی مهار  تهدیدکننده
ماند. ي آزمایشی باقی یرونی، اثر تعامل آموزش و مداخلهاعتبار ب

گمارش تصادفی رعایت شد و حجم نمونه در هر گروه کمتر از 
توان به برابري گروه ها در پیش آموزش امیدوار نفر نباشد، می 30

به عبارت دیگر، د. بود و از اجراي پیش آموزش صرف نظر کر
روه گواه نسبت به پس آموزش با گـ  مزایاي طرح پیش آموزش

با داشتن نمره پیش آموزش به  طرح پس آموزش با گروه گواه 
با کنترل پیش  شد.برابري گروه ها اطمینان بیشتري پیدا حاصل 

آموزش در تحلیل کوواریانس و کاهش واریانس خطا در نمره هاي 
باقیمانده پس آموزش، توان آماري آموزش براي رد فرض صفر 

تعامل یافت. و نشان دادن اثر مداخله آزمایشی افزایش  اشتباه
به عبارت دیگر،  شد،میان مداخله آزمایشی با آزمودنی ها مطالعه 

به این پرسش که آیا تفاوت مشاهده شده میان گروه ها در پس 
آموزش منحصرا ناشی از اعمال مداخله آزمایشی است یا تفاوت 

زمودنی ها از مداخله هاي فردي آزمودنی ها (یعنی برخی از آ
 شد.بیشتر سود برده و برخی کمتر)، پاسخ داده 

ساعت درنظر گرفته  16براي آموزش رانندگی تدافعی به رانندگان 
در زمینه آموزش ساعته برگزار گردید و  2جلسه  8شد که در 

سرفصل هاي  انجام شد. صحیح رانندگی و برخورد با شرایط خطر
عاریف و تدر این تحقیق شامل  مهم و اساسی رانندگی تدافعی

بررسی فنی ماشین و بازرسی هاي دوره  ،مفاهیم رانندگی تدافعی
رانندگی در شرایط آب و ، لیست هاي مورد نیاز اي به همراه چک

هوایی مختلف (رانندگی در شرایط مختلف مانند شب، برف، 
بررسی سرعت عمل، سرعت اتومبیل و )، باران، مه، ترافیک

، بررسی عوامل انسانی منجر به تصادف، تا توقف مسافت طی شده
، بررسی عوامل طبیعی و مکانیکی که منجر به تصادف می شود

هدایت اتومبیل با عمق دید ( افعیدبررسی اصول رانندگی ت
و حرکت دادن چشم ها، آگاه کردن فضاي دید توسعه  ،بیشتر

پیشگیري از حادثه در دیگران از وجود و حضور خودروي خود)، 
زمان خطر (بریدن ترمز، گیر کردن پدال گاز، ترکیدن لاستیک 

خوردن ماشین بر روي جاده و شرایط خطرناك  سرماشین، 
، ن و مقررات رانندگییانوق، آشنایی با انواع تصادفات)، دیگر

بودند  شناخت وسایل نقلیه و الزامات آن، بررسی نقاط کور ماشین
]21.[ 
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 22نسخه  SPSSافزار لیل آماري داده ها به وسیله نرمتجزیه و تح
انجام شد. براي نرمال بودن متغیرها از آموزش کلموگروف ـ 
اسمیرنف و ترسیم نمودارها و خطی بودن متغیرها، همسانی 

، 3و آزمون باکس 2از آزمون لوین 1هاها و کوواریانسواریانس
زوجی استفاده گردید. طراحی و ترسیم جداول به کمک  tآزمون 

 انجام شد. 2007نرم افزار اکسل 

 نتایج و بحث
ها بود فرض صفر آموزش کلموگروف ـ اسمیرنف، نرمال بودن داده

باشد، فرض صفر تایید  05/0داري بیشتر از که اگر سطح معنی
 میانگین ادراکات از متغیر پژوهش داراي 2شود. در جدول می

) و در نتیجه <0,05Pبود ( 05/0داري بیشتر از سطح معنی
 متغیرهاي این پژوهش نرمال هستند.

 آموزش نرمال بودن داده ها .2جدول 
 سطح معنی داري آماره آموزش تعداد  

 067/0 147/0 50 متغیر پژوهش

توان به خطی بودن رابطه پیش و متغیرها می 1با توجه به شکل 
شود. فرض نیز تایید میپی برد و این پیشآموزش آزمون و پس

آموزش آموزش گروه آزمایشی و کنترل، و همچنین پیشاگر پیش
داري باهم نداشته باشند و و پس آموزش گروه شاهد تفاوت معنی

آموزش همان گروه و همزمان پس آموزش گروه آزمایشی با پیش
توان میداري داشته باشد، آموزش گروه گواه تفاوت معنینیز پس

 فرضیه را تایید نمود.

 
هاي مختلف موجود است که یکی براي بررسی این موضوع روش

ها و پیش آموزش و پس آموزش است ها مقایسه زوجی گروهاز آن
و راه دیگر تحلیل کواریانس می باشد. براي اجراي تحلیل 

آموزش گروه کواریانس حداقل دو شرط لازم است، اول پیش

 

1.ANOVA 
2.Leavens Test 
3.BOX Test 

داري باهم نداشته باشد. دوم اینکه ل تفاوت معنیآزمایشی و کنتر
بین نمرات پیش و پس آموزش گروه آزمایشی رابطه وجود داشته 

گیري استفاده شده باشد. در این بخش از دو روش براي نتیجه
داري آموزش لوین براي همه است. با توجه به اینکه سطح معنی

ها گروه ریانساست در نتیجه همسانی وا 05/0متغیرها بیشتر از 
شود. علاوه بر آموزش لوین براي هر در متغیر پژوهش تایید می

درمان نیز آموزش همسانی ماتریس کوواریانس انجام شده است و 
بیشتر است در  05/0داري از چون در هر دو مورد سطح معنی

گردد. در ها تایید میفرض تساوي ماتریس کواریانسنتیجه پیش
ها ها و همسانی ماتریس کوواریانسواریانسهمسانی  3جدول 

 ارائه شده است.

 آموزش باکس همسانی واریانس و کوواریانس متغیر پژوهش .3جدول 
  F 1df 2df Sig. 

 27/0 50 1 65/0 متغیر پژوهش
 12/0 8/3789 25 98/2 ماتریس کوواریانس

آموزش گروه کنترل و آزمایشی زوجی براي پیش و پس tآموزش 
 داريمعنیانجام شده است. در همه موارد براي گروه کنترل سطح 

دار نتایج است که نتیجه آن عدم تفاوت معنی 05/0بیشتر از 
براي گروه شاهد پژوهش آموزش متغیر آموزش و پسپیش

(کنترل) است. در مورد گروه آزمایشی موضوع متفاوت است و 
آموزش کمتر است یعنی بین نمره پس 05/0از داري سطح معنی

 ). 4داري وجود دارد (جدول و پیش آموزش تفاوت معنی

 مقایسه میانگین پیش آموزش و پس آموزش متغیرها .4جدول 

 پس آموزش پیش آموزش گروه
سطح 
معنی 
 داري

 نتیجه

تفاوت معنی  334/0 77/1 84/1 کنترل
 دار نیست

تفاوت معنی  00/0 40/0 98/1 آزمایشی
 دار است

هاي آموزش و پس آموزش گروهگیري بایستی پیشبراي نتیجه
داري شاهد و آزمایشی مقایسه شوند. با توجه به سطح معنی

توان نتیجه آموزش براي دو گروه در دو متغیر میپیش 076/0
آموزش دو گروه نیست که به معنی گرفت که تفاوتی میان پیش

دو گروه است که مطلوب بود. به دلیل  همگنی افراد تخصیصی در
اینکه آموزش رانندگی تدافعی بر روي گروه آزمایشی انجام شده، 

آموزش این گروه متفاوت از گروه کنترل باشد پس بایستی پس
توان این مورد می 05/0داري کمتر از که با توجه به سطح معنی

تغیر، به تفاوت دو گروه در پس آموزش اذعان نمود. در هر دو م
داري با گروه کنترل در آموزش گروه آزمایشی تفاوت معنیپس

آموزش گروه آزمایشی تفاوت پیش و پس آموزش دارد و نیز پس



47  
 

1شماره  /2دوره  /1403سال  / زیست محیط و سلامت ایمنی، در پژوهش   

 و همکاران  ولایت زاده

آموزش همان گروه دارد. بنابراین آموزش داري با پیشمعنی 
 ).5رانندگی تدافعی بر رفتار رانندگان اثربخش بوده است (جدول 

 پژوهشمقایسه میانگین گروه کنترل و گروه آزمایشی متغیر  .5جدول 

 آزمایش کنترل نوع
سطح 
معنی 
 داري

 نتیجه

پیش 
 آموزش

84/1 98/1 076/0 
تفاوت معنی 

 دار نیست
پس 
 آموزش

77/1 40/0 00/0 
تفاوت معنی 

 دار است

آموزش به عنوان متغیر کمکی یا در تحلیل کواریانس، پیش
گیري به شود تا خطاي اندازهاضافه میکووریت به مدل خطی 

حداقل برسد. در اینجا عامل با نام آموزش وارد شد که یک متغیر 
باینري است و داراي دو حالت پیش و پس آموزش است. نتایج 

دار است، زیرا سطح تحلیل به این صورت است که کل مدل معنی
). عامل آموزش 0است (نزدیک  05/0معنی داري آن کمتر از 

دار است (سطح معنی بندي آزمایشی و کنترل) نیز معنی(گروه
است) یعنی بین پس آموزش و پیش آموزش  0داري آن نزدیک 

دار معنی متغیرتفاوت معنی داري وجود دارد و پیش آموزش 
توان گفت فرضیه تایید می شود نیست. از مجموع این نتایج می

 ).6(جدول 

براي متغیر آموزش رانندگی ) ANOVA(تحلیل کواریانس  .6جدول 
  تدافعی رانندگان

 منابع تغییرات
مجموع 
 مربعات

درجه 
 آزادي

میانگین 
 F مربعات

سطح 
 معنی دار

مدل تصحیح 
 شده

49/23 2 74/11 5/358 0 

متغیر 
پژوهش 
 (پیش)

016/0 1 016/0 492/0 486/0 

 0 3/680 27/22 1 27/22 گروه
   033/0 47 54/1 خطا
    50 08/84 کل

R^2=0.938      

تبیین تاثیر آموزش هاي جاري بخش حمل و نقل عمومی درون 
 42با همکاري  شهري بر کاهش تصادفات و تلفات شهر گلستان

نفر از رانندگان حمل و نقل عمومی درون شهري که آموزش هاي 
به  بودندارایه شده از طرف سازمان ها و پلیس راهور را گذرانده 

به روش میدانی و از طریق پرسشنامه  عنوان نمونه آماري،
خودساخته، پیش و پس از آموزش به جمع آوري اطلاعات 
پرداخته شد. نتایج بدست آمده حاکی از آن است که نمرات 
اثربخشی پاسخ دهندگان از دوره آموزشی بالا بوده و گذراندن این 

ها شده و این به نوبه خود بر دوره باعث بهبود رفتار رانندگی آن
اهش حوادث رانندگی و نیز کاهش میزان تخلفات و تصادفات ک

که با نتایج این تحقیق  ]22[ت رانندگی اثربخش و اثرگذار اس
 سبک ابعاد بین ارتباط در تحقیقی درخصوص همخوانی دارد.

 داده شد نشان ایرانی رانندگان در رانندگی ناهنجار رفتار و زندگی
 و اخلاق دین، سرگرمی، ماشین( زندگی سبک ابعاد بیشتر که

 سرگرمی. دارند داريمعنی ارتباط رانندگی رفتار با) فرهنگ
 خطاهاي مثبت طور به) تفریحی اهداف براي رانندگی( خودرو

 پیش را تهاجمی تخلفات و معمولی تخلفات خطاها، رانندگی،
 در اخلاقی هايجنبه بر تمرکز( اخلاق و دین. کرد می بینی

 رفتار ناهنجار عوامل همه منفی هايکنندهبینیپیش) زندگی
 توسط بیشتر تهاجمی تخلفات و معمولی بودند. تخلفات رانندگی
 در مشارکت عنوان به و شد بینیپیش منفی صورت به فرهنگ
 هاییسیاست. شد عملیاتی) کتابخوانی مانند( فرهنگی هايفعالیت

 بر توانمی را رانندگان خودرویی هايسرگرمی کاهش هدف با
 متمرکز رانندگی گواهینامه تمدید و اخذ براي آموزش فرآیند

 رانندگی معایب کردن روشن براي توان می را درسی برنامه. کرد
 از فرهنگی هاي فعالیت ترویج. کرد روز به سرگرمی/لذت براي

 مدارس، مانند آموزشی موسسات و جمعی هاي رسانه طریق
 را مردم آرامش و آگاهی است ممکن نیز ها دانشگاه و ها کتابخانه
 ناهنجار رفتار کاهش با است ممکن خود نوبه به که دهد افزایش

آمده از دستنتایج به . در تحقیق دیگري ]1[باشد  همراه رانندگی
شهري حمل و نقل چالوس و فرضیه اصلی کلیه ناوگان برون 
بوس) با توجه به بار عاملی نوشهر (تاکسی، اتوبوس و مینی

استاندارد بین دو متغیر آموزش قوانین راهنمایی و رانندگی و 
و بازآموزي قوانین راهنمایی و  36/0کاهش میزان تصادفات برابر 

 گزارش شده است 46/0هش میزان تصادفات برابر رانندگی و کا
اثربخشی که  ]23[ قبول استقابل 95/0که در سطح اطمینان 

با نتایج اثر بخشی  و رانندگیآموزش و بازآموزي قوانین راهنمایی 
ي کاهش یکی از راه ها آموزش رانندگی تدافعی همخوانی دارد.

آموزش  ،رانندگانو کنترل رفتار  خطرات تصادفات ترافیکی
آموزش رانندگان جاده اي با و قوانین راهنمایی و رانندگی 

   .]24،23[ می باشد استفاده از مدل کرك پاتریک

راننده  50در این مطالعه میانگین و انحراف استاندارد پاسخ هاي 
ها، تخلفات خرده مقیاس لغزش 4مشارکت کننده درخصوص 

ارائه شده  7عمدي، تخلفات غیرعمدي و اشتباهات در جدول 
 6است. امتیازبندي پاسخ سوالات بر اساس طبقه بندي مقیاس 

 را متمایزي رفتاري الگوهاي مطالعه درجه اي انجام گردید. این
 را عمدي تخلفات رفتار رانندگان اغلب که طوري به داد، نشان
تخلفات غیرعمدي  مستعد بیشتر برخی رانندگان و دهندمی نشان

 رفتارهاي داده ها فراوانی تجزیه و تحلیل. هستند و لغرش ها
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 و رفتار ترین شایع پرتی حواس که داد نشان رانندگی ناهنجار
 عمدي و تخلفات که داد نشان نتایج. است خستگی آن از پس

 هم و تصادف باعث هم که بودند مهمی عوامل پرتی حواس
 ایجاد با تصادفات درگیري کاهش بنابراین. شدند جریمه امتیازات
 مانیتور تجهیزات نصب یا و مرتبط قوانین و آموزشی هاي آموزش

 موثر ایمنی ارتقاي براي رانندگان به هشدار براي خودرو هوشمند
 .است

 براي کارآمد و مفید بسیار اي وسیله تواندمی دهیگزارش خود
 نظرسنجی حالت، بهترین در. باشد رانندگی ناهنجار رفتار مطالعه

 مورد در اعتمادي قابل و عمیق اطلاعات توانند می ناشناس هاي
 به منجر که هایی نگرش و ها انگیزه مورد در همچنین و رفتار،

 پرکاربرد ابزارهاي از یکی. دهند ارائه شوند، می پرخطر رانندگی
 رفتار پرسشنامه گزارشی، خود رانندگی گیري اندازه براي

مطالعات بسیاري در کشورهاي  .]25[است  منچستر رانندگی
مختلف نظیر انگلستان، چمهوري چک، فنلاند، نیوزلند، اسپانیا و 
فرانسه درخصوص بررسی رفتار رانندگان به کمک ابزار پرسشنامه 

، به همین دلیل ]25-30[رفتار منچستر انجام شده است 
 وسیله تواند می بالقوه طور منچستر به رانندگی رفتار پرسشنامه

 .]25[کند  فراهم رانندگی رفتار المللی بین مقایسه ايبر اي
 براي که هستند رفتارهایی آن از عمدي انحراف تخلفات عمدي،

 شامل تخلفات. است لازم نقلیه وسیله یک ایمن رانندگی
 از بیش کردن دنبال و سرعت مجاز حد از تجاوز مانند رفتارهایی

 ابراز با عمدي تخلفات دیگر، سوي از. است دیگر خودروي حد
 ايشیوه به رانندگی یا جاده کاربران سایر به نسبت خصومت

 به گستاخانه ژست مانند رفتارهایی شامل و است پرخاشگرانه
 عمدي تخلف نوع دو هر که حالی در. شودمی دیگر راننده

 توان می را ها لغزش. نیستند اینطور اشباهات و لغزش ها هستند،
 مانند مواردي و کرد توصیف حافظه و توجه مشکلات عنوان به

 اشتباهات. شود می شامل را خودرو پارك محل کردن فراموش
 مانند مواردي و هستند نادرست قضاوت و مشاهده در نارسایی

شوند  می شامل را لغزنده جاده یک در سریع خیلی ترمز
]27،29[. 

 تحت سو یک از که است ايپیچیده بسیار موضوع راننده رفتار
 دیگر سوي از و فرد هايمهارت و هاتوانایی دانش، تأثیر

 در. است) هاانگیزه و هاارزش اراده، مانند( شخصیتی هايویژگی
 فکر طرز و استرس خو، و خلق مانند( موقعیتی متغیرهاي نهایت،

 .]27[شوند  می عمل وارد که دارند وجود) حاضر حال در کلی
 تعداد مورد در خود هاي گیري نتیجه در مختلف مطالعات
 نمونه با در تحقیقی 2و هارتلی 1بلاکی .بودند متفاوت ها مقیاس

 و اشتباهات لغزش ها، عامل سه وجود راننده، 135 از متشکل اي
 

1.Blockey 
2.Hartley 

 شامل که ايمطالعه در .]31[کردند  تأیید را عمدي تخلفات
 تخلفات عامل دو 4و ریمو 3بود، آبرگ دهندهپاسخ 1400

 عامل که حالی در دادند، نشان عمدي را خطاهاي غیرعمدي و
 خطاهاي و توجهیبی خطاهاي جدید عامل دو به ها،لغزش سوم،

 ) چهار2002همکاران ( و 5سولمن .]32[ شدند تقسیم تجربهبی
تخلفات  و عمدي تخلفات و ها لغزش خطاها، یعنی عامل،

در تحقیقات و مطالعات . ]28[پیشنهاد کردند  را غیرعمدي
 که است پیچیده کار یک است که رانندگی متعددي گزارش شده

 این. است متکی گیري تصمیم و شناختی فرآیندهاي انواع از
 تغییر چگونگی و کنند تغییر زندگی طول در توانند می فرآیندها

 تأثیر جاده در ایمنی و رانندگی رفتار بر تواند می فرآیندها این
 همکاران و 6ریسون بنديطبقه. ]32،31،26،25،21[بگذارد 

 رانندگی رفتارهاي درك براي مفید نظري مدل یک) 1990(
 از دسته سه هاآن چگونه اینکه ویژه به کند، می ارائه پرخطر

 تصمیم و شناختی مختلف فرآیندهاي به که را نابهنجار رفتارهاي
 شامل که کنند؛ خطاهایی می ترسیم شوند، می مربوط گیري

 مورد عواقب به دستیابی براي شده ریزي برنامه اقدامات شکست
 و) لغزنده جاده در سریع خیلی ترمزگیري مثلاً( شود می نظرشان

. است اطلاعات پردازش کمبودهاي نمایانگر زیادي حد تا
 براي تلاش مثلاً( است حافظه و توجه نقص شامل که خطاهایی

 از ناشی و تخلفات )سوم دنده با راهنمایی چراغ از شدن دور
 هاي شیوه یا قوانین از انحراف براي عمدي و آگاهانه تصمیمات

 .]33[ )قرمز چراغ در نکردن توقف به تصمیم مثلاً( ایمن رانندگی
 دهنده نشان که است اقداماتی شامل که غیرقانونی رانندگی
 واقع در است، رانندگی و راهنمایی مقررات از عمدي انحراف
 .]22،24[شود  می محسوب تخلف

میانگین امتیاز پاسخ هاي سوالات پرسشنامه رفتار رانندگی  .7جدول 
 منچستر برخی رانندگان شهر تاکستان

 میانگین±SD هاسوالات خرده مقیاس لغزش شماره
 79/17±89/0 .3 هتلاش براي فرار از چراغ خطر با دند 1

3 
در حالی که کلید ماشین هنوز داخل 
 است، از ماشین خود خارج شده اید.

65/0±05/16 

6 
قبل از آنکه ماشین را روشن کرده باشید 

 خواسته اید رانندگی کنید.
12/0±71/17 

8 
فراموش کرده اید که اتومبیلتان را در 
کجاي یک پارکینگ چند طبقه پارك 

 کرده اید.
35/0±36/16 

9 
به علت مشغله ذهنی، تشخیص این که 
اتومبیل جلویی سرعت خود را کاهش 

مشکل شده و براي  داده یا نه برایتان
55/0±34/17 

 

3.Aberg 
4.Rimmo 
5.Sullman 
6.Reason 
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میانگین امتیاز پاسخ هاي سوالات پرسشنامه رفتار رانندگی  .7جدول  
 منچستر برخی رانندگان شهر تاکستان

 میانگین±SD هاسوالات خرده مقیاس لغزش شماره
جلوگیري از تصادف مجبور هستید ترمز 

 کنید.

10 
خواسته اید برف پاك کن را روشن کنید 
اما به جاي آن چراغ را روشن کرده اید و 

 بالعکس.
36/0±61/17 

13 
ناگهان متوجه شده اید که نمی دانید در 

 امتداد کدام جاده رانندگی کرده اید.
72/0±15/16 

14 
راه خروجی یک مسیر ماشین رو را گم 
کرده اید و مجبور شده اید یک مسافت 

 طولانی را دور بزنید.
98/0±87/16 

15 
فراموش کرده اید با چه دنده اي در حال 
رانندگی هستید و مجبور شده اید آن را 

 چک کنید.
45/0±78/17 

17 

قبل از آنکه آینه خود را نگاه کنید، 
بگیرید که با تصمیم گرفته اید سبقت 

شنیدن صداي بوق اتومبیل پشت سرتان، 
متوجه می شوید که او قبل از شما سبقت 

 خود را شروع کرده است.

26/0±67/14 

20 
بروید، اما  Aتصمیم گرفته اید به مقصد 

ناگهان متوجه شده اید در مسیري به 
 قرار دارید. Bمقصد 

27/0±05/12 

23 

فراموش کرده اید که چراغ هاي 
ماشینتان روشن کنید تا هنگامی که 
متوجه شده اید بقیه اتومبیل ها براي 

 شما چراغ می زنند.

77/0±25/15 

24 
در پیچیدن به سمت چپ با یک دوچرخه 
سوار که در کنار شما بوده است، برخورد 

 کرده اید.
67/0±32/15 

25 

در حالی که اتومبیل ها در یک باند جاده 
پیچند، به سمت چپ جاده اصلی می 

آنقدر حواستان به ترافیکی که از سمت 
راست می آید جلب شده، که ناگهان با 

 اتومبیل جلویی برخورد می کنید.

22/0±41/16 

30 
در موقع سبقت گرفتن سرعت ماشین 
 جلویی خود را اشتباه تخمین زده اید.

26/0±29/17 

32 

به کسی که از پشت یک اتوبوس یا 
ان پیدایش وسیله نقلیه پارك شده ناگه

می شود، توجه نکرده اید و براي ترمز 
 کردن هم دیر شده است.

11/0±23/16 

38 
علامت رانندگی تابلو را نتوانسته اید 
بخوانید و از تقاطع جاده به یک مسیر 

 اشتباهی رفته اید.
95/0±28/17 

41 
قبل از آنکه به آینه توجه کنید، خواسته 
اید به سمت چپ یا راست بروید یا دور 

91/0±95/17 

میانگین امتیاز پاسخ هاي سوالات پرسشنامه رفتار رانندگی  .7جدول 
 منچستر برخی رانندگان شهر تاکستان

 میانگین±SD هاسوالات خرده مقیاس لغزش شماره
 بزنید.

42 
در سبقت گرفتن از وسیله نقلیه اي، 
متوجه نشده اید که براي گردش به 

 راست، علامت می دهد.
21/0±10/12 

45 

موقع رانندگی، در حالی که حواستان به 
نند عوض جاده است به چیزهاي دیگر ما

کردن موج رادیو یا گوش کردن به 
 موسیقی هم، توجه می کنید.

25/0±13 

46 
موقع پیچیدن از جاده اصلی به جاده 
 کناري، متوجه عابرین پیاده نبوده اید.

45/0±37/15 

 میانگین±SD سوالات خرده مقیاس تخلفات غیرعمدي شماره

2 
سرعت سنجتان را نگاه می کنید و 

نادانسته سرعتتان بیش متوجه می شوید 
 از حد مجاز بوده است.

26/0±73/16 

22 

اینکه چه موقع تاریخ بیمه یا مالیات 
جاده شما تمام می شود را فراموش کرده 

اید و متوجه شده اید که غیرقانونی 
 رانندگی کرده اید.

38/0±25/15 

28 

آن قدر در افکار خودتان غرق شده اید 
خط کشی که به یک عابر پیاده در محل 

یا ماشینی که از چراغ خطر قرمز عبور 
 کرده، توجهی نکرده اید.

45/0±65/16 

 میانگین±SD سوالات خرده مقیاس تخلفات عمدي شماره

4 
از راننده اي که آهسته رانندگی می کند، 
حوصله تان سر می رود و از او سبقت می 

 گیرید.
66/0±27/18 

7 
کنید نزدیک اتومبیل جلویی رانندگی می 

به آن چراغ می زنید تا از سر راه  او مرتب
 شما کنار برود.

39/0±55/18 

16 

در یک مسیر دو طرفه که پشت سر یک 
ماشین که کند حرکت می کند، گیر 
افتاده اید و تصمیم می گیرد در یک 

شرایط خطرناك از ماشین جلویی سبقت 
 بگیرید.

41/0±50/18 

18 
است، از چراغ خطري که تازه قرمز شده 

 عبور کرده اید.
95/0±12/18 

19 
از رفتار راننده اي عصبانی شده اید و او 

را تعقیب می کنید تا عصبانیت خود را به 
 او نشان دهید.

75/0±77/18 

21 
سرعت قانونی را در اواخر شب یا  اعمد

 صبح خیلی زود نادیده گرفته اید.
56/0±87/18 

26 
متوجه شده اید که به دلیل محدودیت 

هاي پزشکی خاصی (مانند افت قند خون 
یا بالا رفتن فشار خون ) وضعیت مناسبی 

24/0±05/18 
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میانگین امتیاز پاسخ هاي سوالات پرسشنامه رفتار رانندگی  .7جدول 
 منچستر برخی رانندگان شهر تاکستان

 میانگین±SD هاسوالات خرده مقیاس لغزش شماره
 براي رانندگی ندارید.

27 
نسبت به بعضی از رانندگان بیزاري دارید 

و به هر صورتی که هست می خواهید 
 ها نشان دهید.خصومت خود را به آن

87/0±43/18 

29 
در یک خط زرد به صورت دوتائی که 
احتمال جریمه شدن هم وجود دارد، 

 پارك کرده اید.
25/0±18 

35 
در داخل یک کوچه یا یک مسیر سخت 

اتومبیل رو از یک وسیله اي که کند 
 .حرکت می کند، سبقت گرفته اید

61/0±29/18 

36 
به هنگام سبقت از سمت ر است، براي 

روبه روبه  اجتناب از برخورد با ماشین
 سرعت گرفته اید.

80/0±71/18 

39 
به اتوبوسی که دارد چراغ می زند، راه 

 نمی دهید.
56/0±14/18 

40 
براي این که به ترافیک برخورد نکنید، از 

سمت راست جاده حرکت می کنید و 
 سبقت می گیرید.

92/0±58/18 

43 
در یک مسیر اشتباهی که به یک خیابان 

، عمدا رانندگی یک طرفه منتهی می شود
 می کنید.

69/0±31/18 

44 
به چراغ قرمز موقعی که شب و دیر 

 هنگام است، توجه نمی کنید.
11/0±09/18 

47 
با رانندة دیگري در خیابان به مسابقه 

 پرداخته اید (کورس گذاشته اید).
71/0±38/18 

48 
با ماشین هایی که از عقب می آیند، در 

شده، مسابقه یک مسیر باریک یا مسدود 
 می گذارید.

67/0±22/18 

 میانگین±SD سوالات خرده مقیاس اشتباهات شماره

5 
در شب در جاده خارج شهر با چراغ 
 خاموش به سرعت رانندگی می کنید.

43/0±60/15 

11 

وسیله اي از پشت سر می آید که شما او 
را ندیده اید یا با سرعت آن را اشتباه 

به چپ داشته تخمین زده اید و انحراف 
 اید.

61/0±25/15 

12 
در هنگام پارك ماشین، فاصله خود را با 

ماشین مجاور اشتباه تخمین زده و تقریبا 
 به آن برخورد کرده باشید.

28/0±37/15 

31 
در موقع عقب رفتن به کسی که او را 

 ندیده اید، برخورد کرده اید.
65/0±50/16 

34 

براي اینکه بفهمید که آیا وسایل نقلیه 
براي عبور از یک خیابان یک طرفه یا 

چراغ هاي خطر جاده عبور کنند، از روي 
خط ممتد از یک وسیله نقلیه کند رو، 

15/0±32/15 

میانگین امتیاز پاسخ هاي سوالات پرسشنامه رفتار رانندگی  .7جدول 
 منچستر برخی رانندگان شهر تاکستان

 میانگین±SD هاسوالات خرده مقیاس لغزش شماره
 سبقت گرفته اید.

37 
خطوط تقاطع را در جهت مسیر مخالف 

 قطع کرده اید.
45/0±23/14 

49 
ترمز گرفته در یک جاده لغزنده سریع 

اید و یا در اثر سر خوردن وارد یک مسیر 
 انحرافی شده اید.

39/0±95/14 

50 
موقع رفتن به سمت راست، در تخمین 
فاصله عبوري اشتباه کرده اید اما از آن 

 موقعیت جان سالم به در برده اید.
50/0±88/15 

 گیرينتیجه

قابل  تأثیر آموزشی رانندگی تدافعی دوره در این تحقیق
 مسئولان بنابراین داشت، رانندگان رفتار ارتقاي بر توجهی

 در را آموزشی رانندگی تدافعی هايدوره باید و نقل حمل
 تحقیقات. کنند بازطراحی رانندگان صلاحیت احراز فرآیند
 مانند خاص اقدامات روي بر باید زمینه این در بیشتر

 متمرکز تجاري رانندگان براي آموزشی هاي دوره کیفیت
در مورد گروه آزمایشی موضوع متفاوت است و سطح . شود

آموزش و کمتر است یعنی بین نمره پس 05/0داري از معنی
داري وجود دارد. عامل آموزش پیش آموزش تفاوت معنی

دار است (سطح بندي آزمایشی و کنترل) نیز معنی(گروه
است) یعنی بین پس آموزش و  0معنی داري آن نزدیک 

آموزش تفاوت معنی داري وجود دارد و پیش آموزش پیش 
بنابراین چنین می توان نتیجه گرفت  دار نیست.معنی متغیر

پرسشنامه رفتار که آموزش رانندگی تدافعی بر اساس 
یکی بر رفتار رانندگان اثربخش می باشد.  رانندگی منچستر

از محدودیت هاي این تحقیق پیدا کردن رانندگان مورد 
براي شرکت در پرسشنامه بود. همچنین محدودیت تایید 

دیگر استفاده از رانندگان با سابقه مناسب و یکسان براي 
انجام تحقیق بود. پیشنهاد می شود از ابزار این تحقیق براي 
مطالعات رانندگان حمل و نقل جاده اي و رانندگان حمل و 
نقل عمومی درون شهري استفاده گردد. از سوي دیگر 

اجراي دوره هاي آموزش رانندگی ایمن می تواند  طراحی و
 اثربخشی مناسبی بر رفتار رانندگان داشته باشد.

 طوري به داد، نشان را متمایزي رفتاري الگوهاي مطالعه این
 و دهندمی نشان را عمدي تخلفات رفتار رانندگان اغلب که

 تخلفات غیرعمدي و لغرش ها مستعد بیشتر برخی رانندگان
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پرسشنامه رفتار  که داد نشان حاضر مطالعه. هستند 
 ناهنجار رفتار براي معتبر معیار رانندگی منچستر یک

 تخلفات عمدي، ها،لغزش شامل این و است رانندگی
یکی از محدودیت هاي  .است اشتباهات و غیرعمدي تخلفات
. بود گزارشی خود هاي داده از ضعف استفاده تحقیق

 احتمال این شده،خودگزارش يهاداده از انتقاد ترینرایج
 یکی. بردمی رنج اجتماعی مطلوبیت سوگیري از که است
 که است این خود گزارش مورد در رایج انتقادات از دیگر
 هاآن واقعی رفتار و کنند می گزارش رانندگان آنچه بین

 دارد وجود تحقیقاتی همچنین. دارد وجود زیادي اختلاف
 رانندگی، رویدادهاي ناکافی گزارش یا فراموشی از حاکی که

 .است حوادث و تصادفات مانند

 تعداد رانندگی، مورد در تحقیقات از انبوهی رغمعلی
 و بالا می باشد همچنان خودرو با مرتبط تصادفات

 افزایش با. هستند موفق حدي تا فقط پیشگیرانه راهبردهاي
 مانند( اقتصادي عوامل دلیل به ها جاده در افراد تعداد

 براي هزینه کم نسبتا نقلیه وسایل به زودهنگام دسترسی
 را خود درك است لازم عمر، طول افزایش و) جوان رانندگان

 رانندگی با رابطه در محیطی و فردي هاي ویژگی اهمیت از
 از تحقیقاتی موضوع این مختلف سنین در ناایمن

 نقش بهتر درك بر که تجربی و نظري هايمشارکت
 و شخصیت ها،نگرش مانند( رانندگان فردي هايویژگی

 رانندگی رفتارهاي با هاویژگی این ارتباط چگونگی و) غیره
 رفتارهاي اعمال براي عمدي انتخاب به همچنین و

 .کندمی استقبال دارند تمرکز آمیزمخاطره
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Driving is one of the activities with many and many risks, the 
accidents of which can have irreparable effects and consequences 
on the society. This research was conducted with the aim of 
evaluating the behavior of some drivers in Takestan city in 1402. 
This research was descriptive-cross-sectional and the statistical 
population was the drivers of the city of Takestan and the sample 
size was 50 drivers of the urban level of Takestan. The research 
tool was the Manchester Driving Behavior Questionnaire. 
Considering that the significance level of Levin's training for all 
variables is more than 0.05, as a result, the homogeneity of the 
variance of the groups in the research variable was confirmed. The 
paired t-test in all cases for the control group has a significance 
level greater than 0.05, which is the result of the lack of significant 
difference in the pre-training and post-training results of the 
research variable for the control group. Therefore, it can be 
concluded that defensive driving training is effective based on 
drivers' behavior. This study showed distinct behavior patterns; so 
that the behavior of drivers often shows intentional violations and 
some drivers are more prone to unintentional violations and slips. 
Data analysis of the frequency of abnormal driving behaviors 
showed that distraction is the most common behavior, followed by 
fatigue. The results showed that intentional violations and 
distraction were important factors that caused both accidents and 
penalty points. Therefore, it is effective to reduce the incidence of 
accidents by creating educational trainings and related laws or 
installing smart car monitor equipment to warn drivers to improve 
safety 
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